Griine Fraktion - Gruppo Verde - Grupa Vérda GRUNE FRAKTION im Siidtiroler Landtag

2400 Razen | s hagnegeni iz 6 GRUPPO VERDE nel Consiglio Provinciale
39100 Bolzano | Piazza Silvius Magnago, 6

N GRUPA VERDA tl Cunséi Provinziel

INTEGRAZIONE ALL’ ESPOSTO

“Vendita a privati delle quote della Provincia nella societa ABD Airport Spa.
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FASCICOLO ISTRUTTORIO 100461/2019

Lista allegati:

1. Delibera Giunta provinciale n. 363 del 26/5/2020: Disegno di Legge
provinciale n. 59/20-XVI, “Rendiconto generale della Provincia
autonoma di Bolzano per l'esercizio finanziario 2019”.

2. Legge provinciale del 4 agosto 2020, nr. 7, “Rendiconto generale
consolidato della Provincia autonoma di Bolzano per I'esercizio
finanziario 2019”.

3. Bilancio 2019 della societa ABD Airport Spa a firma
dell’lamministratore unico Josef Gostner approvato il 29 maggio 2020.

4. Delibera ANAC n. 494 del 10 giugno 2020.
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AUTONOME PROVINZ BOZEN - SUDTIROL ¥ PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO - ALTO ADIGE

Beschluss Deliberazione
der Landesregierung della Giunta Provinciale
Nr. 363
Sitzung vom Seduta del
26/05/2020
ANWESEND SIND SONO PRESENTT
Landeshauptmann Arno Kompatscher Presidente
Landeshauptmannstellvertr. Arnold Schuler Vicepresidente
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Landesrate Massimo Bessone Assessori

Waltraud Deeg
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Thomas Widmann

Generalsekretar Eros Magnago Segretario Generale
Betreff: Oggetto:
Landesgesetzentwurf: ,, Allgemeine Disegno di legge provinciale “Rendiconto
Rechnungslegung der Autonomen Provinz generale della Provincia autonoma di
Bozen fir das Haushaltsjahr 2019“ Bolzano per I'esercizio finanziario 2019”
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e proventi da partecipazioni da societa controllate pari a 11.516.862,77 euro (dividendi
Alperia S.p.A. e Alto Adige Finance S.p.A.);

e proventi da partecipazioni da societa partecipate pari a 2.996.779,00 euro (dividendi
Autostrada del Brennero S.p.A. e Mediocredito);

Interessi passivi
La voce interessi passivi ammonta a 1.213.017,10 euro da ricondurre principalmente agli
interessi passivi a Cassa Depositi e Prestiti ed a banche per finanziamenti.

Rettifiche di valore delle attivita finanziarie
Le svalutazioni relative alle partecipazioni ammontano a 2.714.905,13 euro corrispondenti alla

riduzione di valore delle partecipate valutate secondo il criterio del patrimonio netto.

5.4. Proventi ed oneri straordinari

La gestione straordinaria, risultante dalla somma algebrica dei proventi (pari a 148.624.727,66
euro) e degli oneri straordinari (121.007.980,96 euro) riporta un saldo positivo pari a
27.616.746,70 euro.

Tra i proventi straordinari sono compresi proventi da trasferimenti in conto capitale per
7.486.724,87 euro, sopravvenienze attive e insussistenze del passivo per 137.192.063,89
euro e plusvalenze patrimoniali per 3.945.938,90 euro. In particolare, le sopravvenienze attive
sono riconducibili principalmente alle rettifiche positive per un errore di rilevazione e
valutazione nel precedente esercizio. Le insussistenze del passivo sono invece composte
principalmente dall’adeguamento dei residui passivi perenti, dalle economie su residui passivi
(titolo 1 “spese correnti” e titolo 2 “spese in conto capitale”, escluse le spese dirette per
investimenti) e dall’eliminazione del fondo dei residui passivi perenti in quanto gli stessi sono
gia stati correttamente imputati tra i debiti di SP.

Gli oneri straordinari sono composti da trasferimenti in conto capitale per un importo di
6.544.076,42 euro, da sopravvenienze passive e insussistenze dell’attivo per 54.246.521,15
euro, da minusvalenze patrimoniali per 51.188.704,58 euro e da altri oneri straordinari per
9.028.678,81 euro. In particolare, le sopravvenienze passive e le insussistenze dell’attivo sono
riconducibili agli arretrati per anni precedenti corrisposti al personale, alle minori entrate e
al’ladeguamento delle concessioni di credito a comuni. Le minusvalenze patrimoniali sono
principalmente da ricondurre alla dismissione della partecipazione nella societa di gestione
aeroportuale ABD. Tale minusvalenza deriva dal metodo di carico della partecipazione in
bilancio previsto dal punto 6.1.3 nell’allegato n. 4/3 al D.Lgs, 118/2011, il quale non tiene conto
del valore economico effettivo della societa. Gli oneri straordinari si riferiscono a trasferimenti
a favore della controllata Alperia S.p.A.
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Gesetze - 1. Teil - Jahr 2020

Autonome Provinz Bozen - Sudtirol
LANDESGESETZ
vom 4. August 2020, Nr. 7

Allgemeine konsolidierte Rechnungslegung
der Autonomen Provinz Bozen flir das Haus-
haltsjahr 2019

Fortsetzung >>>

[ALLEGATO 2

Leggi - Parte 1 - Anno 2020

Provincia Autonoma di Bolzano - Alto Adige
LEGGE PROVINCIALE
del 4 agosto 2020, n. 7

Rendiconto generale consolidato della Pro-
vincia autonoma di Bolzano per l'esercizio
finanziario 2019

Continua >>>
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Apstonome Frovins
Bozen - Sadbivol

LANDESGESETZ vom 4. August 2020, Nr. 7

Allgemeine konsolidierte Rechnungslegung
der Autonomen Provinz Bozen fir das Haus-
haltsjahr 2019

Der Sidtiroler Landtag
hat folgendes Gesetz genshmigt,

der Landeshauptmann
beurkundet es

Art. 1
Anlagen

1. Es sind die Anlage Nr. 10, dem vorliegen-
den Gesetz beigefigt, betreffend das Modell der
konsolidierten Rechnungslegung der Autonomen
Provinz Bozen und des Sdidtircler Landlages,
sowie die Anlagen, vorgesehen vom Artikel 11
Absatz 4 von Buchstabe a) bis Buchstabe g) des
gesetzesvertretenden Dekrets vom 23. Juni
2011, Nr. 118, in geltender Fassung, genehmigt.

Art, 2
Genehmigung

1. Die allgemeine konsolidierte Rechnungs-
legqung der Automomen Provinz Bozen fir das
Haushaltsjahr 2019 ist laut den Ergebnissen, die
aus den beigefigten Anlagen hervorgehen, ge-
nehmigt.

Art. 3
Inkrafttreten

1. Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner
Veroffentlichung im Amtsblatt der Region in
Kraft.

Dieses Gesetz ist wird im Amtsblatt der Region
vergifentlicht. Jeder, dem es obliegt, ist verpflich-

Frovincia Sutonomea &
Bolocans - SGllp SHige

LEGGE PROVINCIALE 4 agosto 2020, n. 7

Rendiconto generale consolidato della Provin-
cia autonoma di Bolzano per I'esercizio finan-
ziario 2019

Il Consiglio provinciale
ha approvato

il Presidente della Provincia
promulga

la seguente legge:

Art. 1
Allegati

1. Sono approvati allegato n. 10, annesso al-
la presente legge, concernente lo schema del
rendiconto consolidato della Provincia autonoma
di Bolzano con il Consiglio provinciale, nonché gli
allegati previsti dall'articalo 11, comma 4, dalla let-
tera a) alla lettera g), del decreto legislativo 23
giugno 2011, n. 118, e successive modifiche.

Art. 2
Approvazione

1. Il rendiconto generale consolidato della
Provincia autonoma di Bolzano per l'esercizio
finanziario 2019 & approvato nelle risultanze di
cui agli allegati annessi alla presente legge.

Art. 3
Entrata in vigore

1. La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione sul
Bollettino ufficiale della Regione.

La presente legge sara pubblicata nel Bollettino
Ufficiale della Regione. E fatto obbligo a chiungue
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.
tet, es als Landesgesetz zu befolgen und fir sei- spetti di osservarla e di farla osservare come
ne Befolgung zu sorgen. legge della Provincia.
Bozen, den 4. August 2020 Bolzano, 4 agosto 2020
DER LANDESHAUPTMAMNSTELLVERTRETER IL VICEPRESIDENTE DELLA PROVINCIA

Arnold Schuler
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PROSPETTO DEI COSTI PER MISSIONE

COMPONENTI ED ONERI STRAORDINARI

Missioni

Oneri straordinari

Sopravvenienze passive €
insussistenze dell'attivo

Minusvalenze
patrimoniali

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

MISSIONE

10

1"

12

13

14

15

16

17

18

19

20

50

SERVIZI ISTITUZIONALI, GENERALI E DI GESTION
GIUSTIZIA

ORDINE PUBBLICO E SICUREZZA

ISTRUZIONE E DIRITTO ALLO STUDIO

TUTELA E VALORIZZAZIONE DEI BENI E ATTIVITA
CULTURALI

POLITICHE GIOVANILI, SPORT E TEMPO LIBERO
TURISMO
ASSETTO DEL TERRITORIO ED EDILIZIA ABITATIVA

SVILUPPO SOSTENIBILE E TUTELA DEL
TERRITORIO E DELL'AMBIENTE

TRASPORTI E DIRITTO ALLA MOBILITA
SOCCORSO CIVILE

DIRITTI SOCIALI, POLITICHE SOCIALI E FAMIGLIA
TUTELA DELLA SALUTE

SVILUPPO ECONOMICO E COMPETITIVITA
POLITICHE PER IL LAVORO E LA FORMAZIONE

PROFESSIONALE

AGRICOLTURA, POLITICHE AGROALIMENTARI E
PESCA

ENERGIA E DIVERSIFICAZIONE DELLE FONTI
ENERGETICHE

RELAZIONI CON LE ALTRE AUTONOMIE
TERRITORIALI E LOCALI

RELAZIONI INTERNAZIONALI
FONDI E ACCANTONAMENTI

DEBITO PUBBLICO

AUTONOME
PROVINZ
BOZEN

PROVINCIA
AUTONOMA
" DIBOLZANO
*  ALTO ADIGE

- 308

50.191.316,68

0,00

0,00

3.218.137,25

33.210,82

4.722,07

3.922,08

10.868,65

133.141,77

143.341,25

0,00

19.161,66

18.907,94

14.166,31

415.447,75

30.459,54

4.058,67

5.658,71

0,00

0,00

0,00
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0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
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Allegato H (V)
PROSPETTO DEI COSTI PER MISSIONE
COMPONENTI ED ONERI STRAORDINARI
Oneri straordinari
Trasferimenti in conto capitale Altri oneri straordinari Totale Oneri straordinari
5.999.899,50 9.028.678,81 116.425.612,73
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
350.000,00 0,00 3.568.137,25
0,00 0,00 33.210,82
0,00 0,00 4.722,07
0,00 0,00 3.922,08
0,00 0,00 10.868,65
148.012,29 0,00 281.154,06
0,00 0,00 143.341,25
46.164,63 0,00 46.164,63
0,00 0,00 19.161,66
0,00 0,00 18.907,94
0,00 0,00 14.166,31
0,00 0,00 415.447,75
0,00 0,00 30.459,54
0,00 0,00 4.058,67
0,00 0,00 5.658,71
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
AUTONCME [y x| PROVINCIA -

PROVINZ AUTONOMA
BOZEN ! DI BOLZANO

SUDTIROL & ALTO ADIGE

- A09
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Allegato H (V)

PROSPETTO DEI COSTI PER MISSIONE

(=
(o]
(o)}

COMPONENTI ED ONERI STRAORDINARI

Oneri straordinari

Missioni
Sopravvenienze passive € Minusvalenze
insussistenze dell'attivo patrimoniali
MISSIONE 60 ANTICIPAZIONI FINANZIARIE 0,00 0,00
MISSIONE 99 SERVIZI PER CONTO TERZI 0,00 0,00

TOTALE COSTI/ ONERI

AUTONOME |4y PROVINCIA

PROVINZ AUTONOMA

gozen |JINIC, DIBOLZANO

SUDTIROL "4 ALTO ADIGE
-A310

54.246.521,15

Prot. Datum | data prot. 30.06.2020 Prot. Nr. | n. prot. LTG_0002933 Prot. Typ | tipo prot. Eingang - entrata
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Allegato H (V)

PROSPETTO DEI COSTI PER MISSIONE

o
(o]
~

COMPONENTI ED ONERI STRAORDINARI

Oneri straordinari

Trasferimenti in conto capitale Altri oneri straordinari Totale Oneri straordinari
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
6.544.076,42 9.028.678,81 121.024.994,12
AUTONCME [ x| PROVINCIA -
PROWINZ AUTONOMA
. BOZEN | DI BOLZANO
SUDTIROL ==  ALTO ADIGE
<A

Prot. Datum | data prot. 30.06.2020

Prot. Nr. | n. prot. LTG_0002933 Prot. Typ | tipo prot. Eingang - entrata

e



INFORMAZIONI SOCIETARIE

ABD AIRPORT SPA

NT4C5L

II QR Code consente di verificare la corrispondenza tra questo
documento e quello archiviato al momento dell'estrazione. Per la
verifica utilizzare I'App Rl QR Code o visitare il sito ufficiale del
Registro Imprese.

Servizio realizzato da InfoCamere per conto delle Camere di Commercio ltaliane
Documento n . T 402055943 estratto dal Registro Imprese in data 01/09/2020

IALLEGATO 4

Camera di Commercio Industria Artigianato e
Agricoltura di BOLZANO

Registro Imprese - Archivio ufficiale della CCIAA

DATI ANAGRAFICI

Indirizzo Sede legale

Indirizzo PEC

Numero REA

Codice fiscale e n.iscr. al
Registro Imprese

Forma giuridica

BOLZANO (Bz) VIA
AEROPORTO F. BARACCA 1
CAP 39100
abd-airport@pec.rolmail.net
BZ - 122502

01460810219

societa' per azioni con socio
unico
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Registro Imprese

Archivio ufficiale della CCIAA

Documento n . T 402055943

estratto dal Registro Imprese in data 01/09/2020

Registro Imprese - Archivio Ufficiale delle C.C.I.A.A.

Bilancio aggiornato al 31/12/2019

ABD AIRPORT SPA
Codice Fiscale 01460810219

ABD AIRPORT SPA % ABD AIRPORT AG
Codice fiscale: 01460810219

BZO

AIRPORT

SUDTIROL ALTO ADIGE

ABD Airport S.p.A.
ABD AIRPORT S.P.A.
Socletd unipersonale
Societa soggetia a direzione e coordinamento di ABD Holding Sur.l.
Sede (n 39100 Bolzano (BZ) - Via Francesco Baracca |
capitale sociale Euro 38.040.000,00 interamente sottoscritto e versato
numero d'iscrizione presso il Registro delle Imprese di Bolzano e codice fiscale
01460810219
BILANCIOAL 31/12/2019
Stato Patrimoniale
3122019 3Viz/2018
AtTivo
B) Immobilizzazioni
| - Immaobilizzazion! immateriali
— 3) diritti di brevetto industriale e diritti di utilizzazione delle opere 20.586 28.669
Totale immabilizzazioni immateriali 20.586 28.669
|1 - Immabilizzazioni materiali
1) terreni e fabbricati 28.341.885 29.463.095
2) impianti & macchinario 1.900.488 2,106,582
3) attrezzature industriali e commerciali 18.625 4.180
4) altri beni 121.307 163.261
5) immobilizzazioni in corso e accont| 1.792.524 1.770.324
Totale immuobilizzazioni materiali 32.174.829 33.507.442
11~ Immobilizzazioni finanziarie
1) partecipazion| in
d-bis) altre imprese 1.250 1.250
Totale partecipazioni 1.250 1.250
Totale immobilizzazioni finanziarie 1.250 1.250
Totale immobilizzazioni (B} 32.196.665 33.537.361
C) Attivo circolante
| - Rimanenze
1) materie prime, sussidiarie e di consumo 52.704 48,920
Totale rimanenze 52.704 48.920
Il - Crediti -
1) verso chienti 161.568 823.179
Bilancio-al 31/12/2019 Pagina 13
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Registro Imprese

Archivio ufficiale della CCIAA

Documento n . T 402055943

estratto dal Registro Imprese in data 01/09/2020

Registro Imprese - Archivio Ufficiale delle C.C.I.A.A.

Bilancio aggiornato al 31/12/2019

ABD AIRPORT SPA
Codice Fiscale 01460810219

ABD AIRPORT SPA % ABD AIRPORT AG
Codice fiscale: 01460810219

AIRPORT
S ABD Airport S.p.A,
31/12/2019 31/12/2018
esigibili entro l'esercizio successivo 161.568 B823.179
5-bis) crediti tributari 67.300 45.750
esigibili entro l'esercizio successivo 67.300 45.750
S-quater) verso altri 29.153 93.014
esigibili entro l'esercizio successivo 29.153 93.014
Totale crediti 258.021 961.943
IV - Disponibilita’ liquide
1) depositi bancari e postali 6.501.800 5.659.605
3) danaro e valori in cassa 13.009 13.834
Totale dispanibilita liquide 6.514.809 5.673.439
Totale attivo circolante (C) 6.825.534 6.684.302
D) Ratei e riscanti 12,891 13.445
TOTALE ATTIVO 39.035.090 40.235.108
PassIvO
A) Patrimonio netto 35.476.736 36.548.053
| - Capitale 38.040.000 38.040.000
IV - Riserva legale 9.944 9.944
VI - Altre riserve, distintamente indicate
Varie altre riserve (1) 1
Totale altre nserve (§7) "
VI - Litili (perdite) portati a nuovo {1.501,892) (894.145)
1% - Utile (perdita) dell'esercizio {1.071.315) (607.747)
Totale patrimonio netto 35.476.736 36.548.053
B) Fondi per rischi e oneri
2) per imposte, anche differite 700.000 700.000
4) altri 834.034 572.832
Totale fondi per rischi ed onerf 1.534.034 1.272.832
) Trattamento di fine rapporto di lavoro subordinato 293.128 295.128
D) Debiti
5) debiti verso altri finanziatori 51
esigibili entro I'esercizio successivo 51
6) acconti 12.495 11.385
eslgibili entra I'esercizio successivo 12.495 11,385
7) debiti verso farnitori 411.692 349.508
esigibili entro |'esercizio successivo 411.692 349.508
Pagina 14 Bilancio al 31/12/2019
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Registro Imprese

Archivio ufficiale della CCIAA

Documento n . T 402055943

estratto dal Registro Imprese in data 01/09/2020

Registro Imprese - Archivio Ufficiale delle C.C.I.A.A.

Bilancio aggiornato al 31/12/2019

ABD Alrport S.p.A.

ABD AIRPORT SPA
Codice Fiscale 01460810219

ABD AIRPORT SPA % ABD AIRPORT AG

Codice fiscale: 01460810219

BZO

AIRPORT

SOOTIROL ALTO ADIGE

31/12/2019 31/12/2018
12) debiti tributari 49.989 44.673
esigibili entro I'esercizio successivo 49.989 44,673
13) debiti verso istituti di previdenza e di sicurezza sociale 62.083 57.226
esigibili entro 'esercizio successivo 62.083 57.226
14) altri debiti 279.744 252,263
esigibili entro |'esercizio Successivo 279.744 252.263
Tatale debiti 816.054 715.055
E) Ratei e risconti 915.138 1.404.040
ToTALE PASSIVO 39.035.090 40.235.108
‘Bilancio al 31/12/2019 o Pagina 15
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DELIBERA N. 494

10 giugno 2020

Oggetto

Oggetto: Procedura di dismissione dellintero pacchetto azionario della societa ABD Airport S p.a.

Riferimenti normativi

Decreto legislativo n. 96/2005; artt. 704 e segg. del Codice della Navigazione; dellart. 10, comma 2, del
D.Lgs. n. 175 del 2016; art. 60 del D. Lgs n. 50 del 2016

Parole chiave

subentro del privato acquirente del pacchetto azionario nella titolarita della concessione di gestione
dell'aeroporto

Massima

L“ingresso del socio privato nella compagine societaria per effetto dell'acquisizione dell'intero
pacchetto azionario determina di fatto una modifica del profila soggsttivo del titolare della concessione
gia gestita dalfa societa in mano pubblica

Visto

Visto l'articole 19, comma 2, del decreto legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con medificazioni,
dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, secondo cui i compiti e le funzioni swolti dall'Autorita di vigilanza sui
contratti pubblici di lavori, servizi e forniture sono trasferiti all'Autorita nazionale anticorruzione;

Visto il decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 e successive modificazioni;

Vista la relazione dell'Ufficio Vigilanza centrali di committenza e concessicni di servizi,

1] AUTORITA NAZIONALE ANTICORRUZIONE



Il Consiglio dell’Autorita Nazionale Anticorruzione

nell'adunanza del 10 giugno 2020

DELIBERA

Considerata in fatto

Con nota assunta al prot. n. 15370 del 25.02.20189, si sottoponeva all'attenzione dell’Autorita la
procedura di gara bandita dalla Provincia Autonema di Bolzane per la dismissione dell'intero pacchetto
azionario detenuto dalla stessa provincia nella societa ABD Airport S.p.a. Secondo I'esponente, la
procedura messa in atto, oltre a presentare profili diirregolarita, avrebbe avuto come esito un
surrettizio affidamento dirette della concessione per la gestione totale dell'aeroporto di Bolzano nei
confronti del nuove investitore.

Ritenendo la questione di particolare rilevanza e ritenenda di dover acquisire ulteriorie pit puntuali
informazioni sulle presunte irregolarita denunciate relativamente alla gara, con nota prot. n. 33028 del
23.04.2019, I'Autoritd decideva di awviare il procedimento nei confronti della stazione appaltante.

Al mgmenta in cui & stato presentato I'esposto, la societa ABD Airport era detenuta al 100% dalla
Provincia Autonoma di Bolzano ed era titolare di una concessione a titolo precario per anticipata
occupazione ex art. 17 della Legge n. 135 del 23 maggio 1997, in virtl del provvedimento della
Direzione Generale per I'Aviazione civile del Ministero dei Trasporti del 25 marzo 1993 ai fini della
gestione dell'aeroporto di Bolzang.

Con delibera n. 1127 del 13.11.2018, in esecuzione della Legge provinciale n. 17 del 2016 con la quale
si autorizzava la cessione dell'intera partecipazione azipnaria detenuta dalla Provincia, la Giunta avviava
una “Procedura competitiva ad evidenza pubblica indetta ai sensi dell'art. 10, co. 2 del D.Lgs.n.
17572016 e ss.mm.il. e defl'art. 2, co. 2 e 3 del DM 521/1997, da svolgersi tramite procedura aperta ai
sensi deff'art. 60 def D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii.” per la dismissione della societa ABD Airport Sp.a.
Nel bando di gara era specificato che la procedura competitiva, con un importo a base d'asta di eurg
3.800.000,00, era indetta ai sensi dell'art. 10, comma 2, del D.lgs. n. 175 del 2016 e dell'art. 2 del D.M.
521 del 1997, secondo 13 procedura aperta ai sensi dell'art. 60 del D.Lgs n. S0 del 2016 nonché sulla
base del criterio dell'offerta economicamente pid vantaggiosa,

Con prot. n. 15370 del 25.02.2019 perveniva presso I'Autorita un esposto, con il quale si evidenziavang
alcune presunte anomalie, relativamente all'operazione di dismissione, riassumibili nei seguenti punti:

- illegittimita della previsicne negli atti di gara del rilascio della concessione per la gestione totale
dell’aeraparto. Seconde il segnalante, sarebbe stata illegittima la previsione del subentro del
nuovo acquirente nella concessione di gestione totale dell'aeroporto. Nel bando era infatti previsto
che “Attualmente la Societa € in attesa del rilascio della suddetta concessione totale. Non appena
rifasciata la concessione, 'eventuale concessionario subentrante awrd sef mesi per firmare 3
suddetta convenzione di gestione totale con fa quale, peraltro, siimpegna a realizzare il piano di
svilppo aeroportuale approvato nel 2012 ed alla base dellistanza per Faffidamento defla
concessione ventennale presentata dafla Societa nef 201 1". Per cui, secondo il segnalante, il
privato acquirente delle quote della societa concessionaria di un pubblico servizio si sarebbe
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trovato in una posizione di privilegio, andando a conseguire un affidamento sostanzialmente
diretto del servizio senza che la concessione fosse posta ad oggetto della gara. L'esponente,
infatti, metteva in evidenza che, in virtl dell'istanza presentata ai sensi dell'art. 7 del D.M.
521/19897 dalla societd ABD Airport S.p.a., “if privato (o i privati) subentrantf nef capitale sociale dif
ABD Airport 5.p.a. s gioverebbera in tal modo di una norma eccezionale quale l'art. 3 co. 2 del d.fgs.
96/2005, if quale prevede che le disposizioni df cui afl‘art. 704 primo e secondo comma cod. nav. (e
quingdi 'obbligo di affidamento delle concessioni di gestione totale degli aeroporti mediante
procedura di gara ad evidenza pubblica), come modificate daf decreto, non si applicano af
procedimenti di rifascio della concessione su istanza antecedente alla data in vigore del d.igs.
96/2005";

- illegittimita del criterio di aggiudicazione. Il criterio scelto per la valutazione delle offerte sarebbe
stato illogico. Seconde I'esponente, la Provincia avrebbe dovute utilizzare il criterio del massime
rialzo per permettere una piena valorizzazione economica della partecipazione azionaria,
conformemente a quanto disposto dall'art. 10 del D.Lgs. n. 175/2016, piuttosto che utilizzare un
criterio {quello dell'offerta economicamente pil vantaggiosa) che andasse ad individuare I'offerta
qualitativamente migliore e desse rilevanza ad elementi spiccatamente tecnici (come, ad esempio,
il miglioramento del Piano di sviluppo aeroportuale attraverso l'incremento dei ricavi non
regelamentati, miglioramento dei costi operativi per passeggero, incremento dei passeggeri dei
voli internazionali, miglioramento del valore degli interventi, completezza e accuratezza della
relazione tecnica, concretezza e fattibilita delle proposte di miglioramento del piano di sviluppo
aeroportuale regolamentati). unque, la Provincia di Bolzanoe avrebbe operato, erreneamente, una
valutazione sui requisiti del concessonario di norma rientrante nella competenza del MIT, in qualita
di amministrazione concedente;

- non congruita del prezze di vendita. Il valore indicato nella base d'asta di euro 3.800.000,00 non
sarebbe state rappresentativo del reale valore del pacchetto azionario possedute dalla Provincia in
quante mancante del valore {di oltre 34 milioni di eurc) dei beni gratuitamente devolvibili riferiti
alle aree aeroportuali. Secondo I'esponente, infatti, "'azzeramento totale def valore dei beni
gratuitamente devolvibili effettuato nella stima pare tuttavia totalmente incompatibife con la
previsigne, nei documenti di gara, defl'imminente rifascio della concessione tatale ventennale,
fondata sufla deliberazione n. 20/2013 del (dA ENAC. In tal casg, infatli, la "devoluzione gratuita”
dei beni a favore del demanio si ha notoriamente selo all’esite della concessione {tra vent'annill La
svalutazione per quote annuali dei beni gratuitamente devolvibili neff'ambito def rapporto
concessoria 8, ad esempio, chiaramente espasta nell'ambito del! Piano Economico Finanziario
allegato alfistanza per I'affidamento della gestione totale deff'aeroporto™

' Secondo quanto riportato nella segnalazione "Nela stima def valore della partecipazione la mancata
citaziane della deliberazione n. 2072072 del CdA del'ENAC si accompagna alfa rettifica def valore dei beni
a devoluzione gratuita di cuf alle immobilizzazioni materiali presenti nel bilancio 2017. In particolare, a
pag. 14 defla stima) si psserva quanto segue: “Si evidenzia che le immobilizzazioni materiali in corso sono
pari g zero in quanto integralmente costituite da beni gratuitamente devolvibili”. It valore delle
immaobilizzazioni materialf risultante dal bilancio 2017, pari ad € 34.938.000, viene cosi abbattuto per €
32.340.000 {pari al valore dei beni qualificati come “gratuitamente devolvibili”), fino ad arrivare ad un
valore denominato “post devaluzione” pari a solf € 2.598.000 (cfr. ancora pag. 14 della stima). Tale valore,
sammato alle ulteriori voct def patrimonic netto e ridotto per il “sottoreddito” atteso nel lasso di tempo
di un anno porta ad un vafore economico del capitale di ABD Airport Spa (e quindi defla partecipazione
della Provincia, che é totalitaria} pari a soli € 3.800.000,00, addirittura inferiore alle disponibilita liguide
della societd, pari — al 31.12.2017 - a € 4.8711.614,00 {dato tratto dal bitancio per il 2017, riportato anche
nella stima)”.
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- illegittimita della gara dal punto di vista soggettiva e oggettiva. La gara sarebbe stata svoltain
assenza dei presupposti soggettivi ed oggettivi. Dal punto di vista soggettivo, la Provincia ngn
avrebbe avuto il potere di disporre dell'aeroporto di Bolzano {essendo questultimo un bene
appartenente al demanio statale} e sarebbe mancato 'accertamento dei requisiti di capacita
tecnico finanziaria in capo all'offerente in quanto "if disciplinare si imita a chiedere ['iscrizione alla
Camera di Commercia {senza alcuna previsione in ordine alla pregressa esperienza o abilazione
alla gestione degli aeroportil e la presentazione di due idonee referenze bancarie”. Dal punto di
vista oggettivo, invece, la gara avrebbe dovuto essere a doppio oggetto (per la scelta del socio e
del servizig} con determinazione della relativa base d'asta anche in base al valore del servizio e
della relativa durata e del relativo canone di concessione.

Con nota prot. n. 33028 del 23.04.2019, I'Autorita comunicava l'avvio del procedimento nei confronti
della Provincia Autonoma di Belzano, chiedendo di fornire ogni elemento utile per la valutazione dei
profili contestati. Con nota assunta al prot. n. 375517 del 13.05.2019, la Provincia riferiva che la
documentazione di gara era stata trasmessa agli ergani competenti per I'approvazione, cosi come
prevedeva il decreto ministeriale 12 novembre 1997, n. 521, e che, all'esito dell'esame della
documentazione, il Ministero dell'Economia e delle finanze rilevava la conformita della stessa alle
disposizioni applicabili e comunicava di non avere osservazioni da formulare sulla procedurain
guestione.

Successivamente, I'Autorita decideva di chiedere chiarimenti sulla gara anche all'Ente Nazionale per
I'Aviazione Civile, che con nota prot. n. 65814 del 14.08.2019 analizzando i vari punti critici, rispondeva
guanto segue: "la Scrivente ritiene che: - l'utilizzo del criterio di aggiudicazione delt’'offerta
econgmicamente pil vantaggiosa in fuogo def criterio del massimo rialzo sia condizione di legittimita
dellintera pracedura considerato che non si tratta delfingresso di un socic meramente finanziatore ma
anche operativo; - it subentro da parte delf' aggiudicatario - acquirente nefla concessione totale per Ia
gestione delf'aeroporto di Bolzano ed il correlato obbligo di attuazione del Plano di Sviluppo presentato
da ABD Airport S.p.A. & consequenziale alf ingresso di un socio operativo e non meramente finanziatore.
i rispetto deghi obblighi di attuazione del Piano di Sviluppe é a garanzia e a tutefa deflinteresse pubblico
che in tal modo vede assicurata fa continuita deghi impegni di sviluppa gia assunti; - nessun dubbio,
infing, sulla legittimita del subentro del soggetio private, aggiudicatario, considerata la corretta
operativita deffart. 704 in combinato disposto con fart. 3, co 2, det D.Lgs. 96/05, che non pone
elementi impeditivi di afcun tipo”.

In data 24.09.2018 con prot. n. 74423, si procedeva con la sospensione del procedimento di vigilanza ai
sensi dell'art. 10, comma 2, del Regalamento sull'esercizio delfattivita di vigitanza in materia di
contrattf pubblici essendo stato proposto un ricorse dinanzi al Tar Bolzano” avente ad oggetto la
medesima questione dell'esposto.

A conclusione del relativo giudizio, la Provincia di Bolzano con prot. n. 101931 del 18.12.2019
comunicava che in data 16 settembre 2019 si era perfezionata la cessione della societd ABD Airport
S.p.a. a favore di un soggetto privato.

Alla luce della comunicazicne ricevuta dalla stazione appaltante e del giudizio definitosi dinanzi al Tar
Bolzang, che non aveva affrontato nel merita le questioni relative alla presunta illegittimita della gara

?1l giudizio promosso dinanzi al Tar Bolzano, avente ad oggetto, tra le altre, anche la questione oggetto
dell’esposto, si ¢ concluso con sentenza di rigetto n. 302/2019 dei motivi di ricotso in quanto in parte
irricevibili ed in parte inammissibili.
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per difetto di legittimazione dei ricorrenti, I'Autorita decideva di chiedere ulteriori chiarimenti {prot. n.
11997 del 12.02.2020} alla Provincia in quanto “da verifiche successivamente effettuate d'ufficio si é
apprese che fa societa ABD Holding Sri (gid New Energy Power Sri} avrebbe cambiato nome e
amministratore qualche giorno prima def 14 gennaio, data def depositato dell'offerta di acquisizione di
ABD Airport. Considerato if cambio avvenuto neff assetto societaria, sf chiede afla Provincia di Bolzano
se sia stata effetuata adeguata verifica della presenza ovvero assenza delle cause di esclusione di cui
aflart. 80 d.igs. n. 50/2016 in capo alf'operatore economico aggiudicatario nonché in capo agh organi

L

direttivi defla societd”.

Rispondendo alla richiesta, con nota assunta al prot. n. 12540 del 14.02.2020, la Provincia Autonoma di
Bolzano trasmetteva la documentazione relativa ai controlli effettuati sull'aggiudicatario della
procedura di gara aperta indicata ed in capo agli organi direttivi della societa medesima nonché il
verbale del Collegio dei revisori contabili riguardante la verifica sulla correttezza della procedura di
dismissicne dal punto di vista economico-patrimoniale.

Considerata in diritto
Nel panorama delle gestioni aercportuali, rientra anche la gestione a titolo precario.

Quest'ultima forma di gesticne, a partire dall'emanazione della legge n. 537/1993 con la quale lo Stato
ha riformato il regime degli aeroporti indicando il modello della gestione totale quale regime
concessorio prevalente, € attualmente una forma di gestione in via di estinzigne. Infatti, con D.M.
521/1997, regolamento attuativo della legge 537/1993, é stato introdotto un meccanismo per
consentire il passaggio dalla gestione a titolo precario/parziale a quella a titolo totale.

A norma dell'art. 7 del citato Regolamento attuativo & stato, infatti, disposto che “laffidamento in
concessigne delfa gestione totale aeroporiuale alle societd di capitale di cui af precedente articolo 6 8
effettuato con decreto def Ministro dei trasporti e defla navigazione, di concerto con i Ministri def
tesorg, defle finanze e dei lavori pubblici e, imitatamente agli aeroporti militari aperti al traffico civile,
delfa difesa, su istanza da presentarsi da parte delfe societd richiedenti, entro nove mesi daff'entrata in

vigore def presente regolamento, da integrare, entro | successivi sel mesi, can una domanda corredata
da un programma di intervento, comprensiva del piano degli investimenti e del piano
economicofinanziario, nel rispetio delle condizioni previste dalfarticofo 1, comma 1-quinguies,

del decreto-legge 28 giugno 1995, n. 251, come modificato dalla legge di conversione 3 agosto 1995,
n 351"

Quindi, in conformita alle disposizioni introdotte, su istanza delle societa richiedenti prende avvio un
procedimento amministrativo diretto a conseguire un provvedimento di concessione totale per la
durata di massimo quaranta anni, subordinato alla sottoscrizione da parte dei soggetti interessati di
una convenzione e di un contratto di programma (da predisporsi secondo i contenuti di cui alla delibera
CIPE 24 aprile 1996, recante linee guida per la regolazione dei servizi di pubblica utilita).

La guestione sottoposta all'attenzione dell’Autorita si inserisce in tale cornice normativa in guanto la
sacieta ABD Airport, in origine concessionaria della gestione dell'aeroporto di Bolzano a titolo precario
per anticipata occupazione, & in attesa del rilascio della concessione totale avendo presentato {in data
02.01.1999} istanza ai sensi dell'art. 7 del D.M. 521/1997 in relazione alla quale, 'ENAC, come si legge
nella nota della Provincia di Bolzano {37551 del 13.05.2019} "ha gutorizzate il Direttore Generale a

sottoscrivere con la Societd fa convenzigne di gestione totale deltAeroporto di Bolzano per una durata
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di anni venti. Detta defiberazione ¢ stata inoftrata al Ministero defle Infrastrutture e dei Trasporti per
t'asercizio delle funzioni di vigilanza di cui af’art. 17 def d.igs. 250/1997. Attualmente la Societd éin
attesa def rifascio della suddetta concessione totale”.

Fatta guesta premessa sul regime concessiorio applicabile, listruttoria condotta dall' Autorita ha
riguardato 1a verifica della conformita al quadro normativo vigente dell'operazione di vendita posta in
essere dalla Provincia di Bolzano per mezzo della quale con il cambio nella titolarita della proprieta di
ABD si determina anche il subentro del private acquirente nella gestione totale dell'aeroporto (una volta
che verrd rilasciato il relativo provvedimento}.

Sul punte, I'Autoritd, previo parere dell'Ufficio precontenzioso e pareri, espone le seguenti
considerazioni.

Inquadramento normativo

Gli artt. 704 e segg. del Codice della Navigazione, come modificati dal d.Igs. 9 maggio 2005, n. 96 e dal
d.gs. 15 marzo 2006, n. 151, disciplinano il rilascio della concessione della gestione aeroportuale e
individuang i compiti del gestore affidatario. In particolare, I'art. 704, comma 2, stabilisce che «ll
provvedimento concessorig, nel limite massimo di durata di quaranta anni, & adottato, su proposta
dellENAC, alf'esita di selezione effettuata framite procedura di gara ad evidenza pubblica secondo fa
normativa comunitaria, previe idonee forme di pubblicita, nel rispetto dei termini procedimentali fissati
dallENAC, sentita, laddove competente, [a regione o provincia autonoma nel cui territorio ricade
I'aeroporto oggetto di concessiones.

Lart. 705 {compiti def gestore) cod. nav. stabilisce a sua volta che «l| gestore aeroportuale & il soggetto
cui & affidato, sotto il controllo e la vigilanza dell'ENAC, insieme ad altre attivita o in via esclusiva, i
compito di amministrare e di gestire, secondo criterf di trasparenza e non discriminazione, le
infrastrutlure aerpportual e di coordinare e controllare le attivita dei vari operatori privati presenti
nellagroporto o nel sistema aeroportuale considerato {...)».

Pitin particolare, il gestore (tra l'altro), organizza I'attivita aeroportuale al fine di garantire I'efficiente
ed ottimale utilizzazione delle risorse per la fornitura di attivita e di servizi di livello qualitativo
adeguato, anche mediante la pianificazione degli interventiin relazione alla tipologia di traffice,
corrispondendo il canone di concessione.

Il d.Igs. n.96/2005 {"revisicne della parte aeronautica del codice della navigazione a norma delf'articolo
2 della L. 9 novembre 2004, n. 2657, prevede all'art. 3, in ordine al rilascio della concessione di
gestione, che «... e dispasizioni di cui all'articola 704, prima e seconda comma, del codice della
nawvigazione, come modificato dal presente decreto legislativo, nan si applicanoalle concessioni della
gestione aeroportuale gia rilasciate, anche in base a legge speciale, e in ipotesi di delecalizzazione
funzionale, nonché ai pracedimenti di rifascio delfa concessione su istanza antecedente alla data di
entrata in vigore del presente decreto legistativo, ai sensi del .M. 12 novembre 1997, n. 521 del
Ministro dei trasporti e della navigazione. Detti procedimenti devone concludersi entro i 30 giugno
2012. Decorso inutiimente il detto termine le societa istanti possone chiedere, con oneri a carico delle
medesime, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti la nomina di un Commissario ad acta, il quale
nei successivi sessanta giorni provvede sullistanza, provvedendo al rilascio della concessione una volta
verificato il possesso dei necessari requisiti».
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I1dl 29/12/2011 n.216, art. 11, comma 2, reca la proroga dei termini di validita del regime transitorio di
affidamento della concessione di gestione totale asroportuale, ai sensi del citato art. 3 del d.Igs.
96/2005.

In relazione al quadro normativo sopra illustrato, nel documento relativo all'indagine condotta
dall'Autorita sul settore aeroportuale é stato osservato che la maggior parte delle concessioni
assegnate € stata affidata senza ricorrere a procedure digara.

Gli attuali gestori degli aeroporti italiani, pertanto, non sono stati selezionati all'esito di procedura
selettiva per ottenere la concessione totale, ma quest'ultima & stata concessa con leggi ad haco sulla
base del d.m. 521/1997 che mira ad una progressiva sostituzione delle gestioni parziali con le gestioni
totali. Allo scadere delle convenzioni in corsg, si dovra quindi provvedere all'affidamento della gestione
dei vari aeroporti mediante gara pubblica.

La situazione descritta & frutto {tra I'altro} del regime transitorio introdotto dal d.Igs. 96/2005.

Come sopra indicato, infatti, 'art. 3, comma 2, di tale decreto ha previsto napplicabilita dellart. 704
ced. nav. {contemplante I'affidamento delle concessioni aeroportuali con procedura di gara) alle
concessioni della gestione aeroportuale gid rilasciate, nonché ai procediment! di rilascic della
concessione st istanza antecedente afla data di entrata in vigore def decreto legisiativo, ai sensi del DM
n.521/1997 {procedimenti da concludere entro il termine previsto dalla normaj.

Tale disposizicne ha introdotto un regime di tipo derogatorio alla regola generale dell'affidamento di
concessione aeroportuale a mezzo di gara ad evidenza pubblica, configurande in particolare ung
speciale “salvacondotto” per il gestore (gestore parziale anche a titolo precario degli spazi aeroportuali}
che abbia presentato istanza di concessione totale entro la data di entrata in vigore del citato decreto.
Si tratta come & evidente di una norma di carattere eccezionale {perché derogatoria rispetto all'obbligo
di esperireuna procedura di gara ai sensi dellart. 704 cit), volta atutelare la posizione del soggetto gia
titolare della concessione o che abbia presentato istanza per ottenere la concessione tolafe ai sensi def
d.m. citato, al fine di consentire che lo stesso possa proseguire nella gestione della concessione gia
assentita.

ta ratio sottesa alla norma che intraduce la deroga porta a considerare che quest'uitima sia a vantaggio
del gestore e non legata nggettivamente alla concessione.

Stante il carattere eccezionale e derogatorio della norma, siritiene che 'applicazione della stessa debba
essere limitata, pertanto, al caso in cui non si verifichino mutamenti soggettivi del gestore aeroportuale
che abbia presentato istanza per la concessione totale ai sensi del citato d.m. Infatti, in caso di
mutamento del soggetto titolare della concessione, ad esempio per effetto di operazioni societarie che
mutino I'assetto della proprieta del capitale sociale, il citato regime derogatorio non appare pit
applicabile, configurandasi in taf case un “nuovg” affidamento defla concessione aeroportuale in quanto
assegnata a un diverso gestore.

Si ritiene quindi che la novazione soggettiva del gestore, nel senso sopra indicato, renda inapplicabile il
regime speciale e derogatorio dettato dal d.lgs. 96/2005 per tutelare la posizione dei concessionari gia
in esercizio alla data della sua entrata in vigore.

Si aggiunga a quanto sopra che il quadro normativo delineato deve essere letto anche alla luce delle
direttive comunitarie in materia di appalti e concessioni intervenute nel 2014,
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Il giudice amministrativo, infatti, ha evidenziato al riguardo che l'art. 704, comma 2, cod. nav. opera un
rinvio mobile alla “normativa comunitaria” vigente af momento dell'applicazione delfa medesima
dispasizione, che é oggi integrata, come & noto, anche dalla Direttiva 2014/23/UE sui “contratti di
concessigne” (TAR Catanzaro, n. 59/2017).

Lo stesso giudice amministrative ha aggiunte che la direttiva citata @ stata recepita nell'ordinamento
interno conil d.Igs. 50/2016, il quale non prevede la “sottrazione” per specialita dell'intero comparto
delle concessioni aeroportuali dalla sua sfera di applicazione.

Infatti, in osservanza del cd. principio di autosufficienza della codificazione {cfr. art. 1 co. 1lett. d della
Legge delega 11/2016), il d.Igs. 50/2016 determina, con precise disposizioni, il suo ambito oggettivo di
applicazione, specificando le tipclogie di contratti esclusi [cfr. titelo I del d.Igs. 50/2016; in particolare
artt. 17 e 18 concernenti esclusicni specifiche per alcune tipologie di concessioni di servizi) e prevede
norme peculiari per particolari concessioni (cfr. 178 d.Igs.n. 50/2016 sulle concessioni autostradali}, da
nessuna delfe quali 8 evincibile una esclusione per fa tipologia, particolarmente complessa, delle
concessioni di gestione aeroportuali. Ne consegue I'assoggettabilita delle predette concessioni alla
disciplina dettata dal Codice (TAR Catanzaro, n. 59/2017)3.

Deriva da quanto sopra che laddove la concessione di gestione aercportuale debba essere affidata in
vigenza del d.Igs. 50/2016, |a relativa procedura di gara deve necessariamente seguire le disposizioni
ivi previste in tema di concessioni.

Considerazioni conclusive

Sulla base del guadro normativo sopra delineato e dei dati sulla societa e sulla procedura di gara in
precedenza illustrati, & possibile svolgere le seguenti considerazioni conclusive.

La procedura a monte avviata nel 1999 su istanza della societa (ancora in mano pubblica) e finalizza al
rilascio della concessione totale della gestione dell'aeroporto, quingi destinata a produrre effetti sul
titolo defla concessione in capo al “gestore - socleta pubblica ABD"va distinta dalla procedura
successivamente indetta dall’'ente proprietario {la Provincia di Bolzano} per la dismissione del pacchetto
azionario della stessa ABD che avra, come effetto, if subentra di un “diversa soggetto” — il privato
acquirente/aggiudicatario - non sofo nella titolarita def pacchetto azionario delfa societa ABD ma anche
nella titolarita defla concessione di gestione delf aeroporto. In sostanza per effetto della procedura di
gara, come si evince dalla suindicata disposizione della fex specialis, f'aggivdicatario subentrera al socia
wrrico pubblico sia neflfa proprietd della societd, sia nella gestione delle attivita demandate alla ABD,
come individuate nel suo oggetto sociale e nell'art. 705 cod. nav. sopra richiamato.

Si ritiene pertanto che la disapplicazione delle disposizioni dell'art. 704 cod. nav. in virtl della previsione
derogatoria del d.Igs. 86/2005 [contemplante un regime transitorio e limitato nel tempo] non possa in
realta operare nella fattispecie in esame, posto che, come sopra evidenziato, tale norma presuppone
una identita tra il soggetto giuridico che ha presentato istanza per la gestione totale dell'aeroporto ai
sensi del dm. 521/1997 e il soggetto giuridico che provvedera atale gestione.

Nella fattispecie, invece, il soggetto giuridico che ha presentato istanza nel 1999 per la concessione
totale {ABD in mano pubblica) é diverso dall'aggiudicatario della gara {if privato
aggiudicatario/acquirente), circostanza questa che determina, per le motivazioni sopra indicate,
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l'inapplicabilita del regime derogatorio, configurando invero un “nuovo” affidamento delfa gestione
aergportuale a un diverso gestore.

Come gia rappresentato, infatti, la gara avviata sulla base della delibera di G.P. n. 117/2018, persegue
Ia finalita di dismettere l'intero pacchetto azionario detenuto dalla Provincia di Bolzano per assegnarlo
ad un soggetto privato[il bando richiama, infatti I'art. 10, comma 2, del d.Igs 175/2016 il quale dispone
chel'alienazione delle partecipazioni deve essere effettuata nel rispetto dei principi di pubblicita,
trasparenza e non discriminazione]. Ma tale acquisizione azionaria avra come effetto anche il subentro
dell'aggiudicatario nefla gestione defla concessigne totale deli’aeroporto, svolgendo di fatto le attivita
demandate al gestore dalle disposizioni di riferimento e percependo tutte le entrate ricavabili
dall'esercizio aeroportuzle (nei documenti di gara si specifica, infatti, che il concessionario subentrante
sottoscriverd la convenzione di gestione totale).

Si tratta quindi di selezionare un socic privato che si occupi anche della gestione dell'aeroparto.

Pertanto, avendo tale selezione I'effetto di far subentrare nella concessione un soggetto giuridico
diverso dail'attuale gestore, la fex specialis avrebbe dovuto prevedere — oltre all'aspetto relativo alla
vendita del pacchetto azionario - anche aspetti riferibili alla gestione dell'aeroporto?.

A conforto delle considerazioni svolte, sembra opportuna evidenziare che la giurisprudenza
amministrativa {Consiglio di Stato, Sez. V, 18/12/2008 n. 8376}, ancorché con specifico riferimento alle
previsioni dell'art. 1, c. 2, del d.Igs. n. 163/2006, oggi sostituito dall'art. 5, comma 9, del d.Igs. 50/2016,
dopo aver ribadito che sussiste I'obbligo di indire una procedura di gara nell'ipotesi in cui una societa a
partecipazione pubblica apra il proprio capitale all'apporto di un socio privato industriale attraverso
un‘operazione straordinaria di vendita di quote o di aumento di capitale, ha evidenziato che tale obbligo
& tanto pit stringente nel caso in cui risulti madificato, per effetto di detta operazione, f'assetto
soggetlivo della gestione. In sostanza, ogniqualvolta - attraverso il ricorso ad operazioni di carattere
straordinario destinate a mutare la compagine di una societa che abbia ottenuto I'affidamento diretto o
tramite gara di un servizio pubblico - si pervenga al risultato di dar vita a una societa mista oppure,
alternativamente, al risultato di madificare if profilo soggettiva del gestore def servizio pubblico gia
affidato, aflora si realizza in via derivata anche un diverso affidamenta del servizio pubblico.

Il giudice amministrative aggiunge che 'affidamento di un servizig, guand’anche realizzato atiraversg
la costituzione, griginaria ¢ successiva, di una societd mista con socio privato operativo, @ un‘attivita
sempre connotata da autoritativita a fronte della quale si stagliano interessi legittimi dei soggetti
coinvolti e, come tale, esso soggiace anche all'osservanza delle regole pubblicistiche e si deve
necessariamente svolgere attraverso procedure di evidenza pubblica, governate daf principi del diritto
interno e sovranazionale. In effetti, qualora detto socio non sia un mero finanziatore, ma presenti le

* Si veda ad esempio il bando per l'affidamento in concessione della gestione totale dell'aercporto di
Pantelleria indetto da Enac, e pubblicate sul sito dell'ente, nel quale l'importo a base di gara é stato
determinato ai sensi dell'art. 167 del Codice, tenuto conto dell'insieme dei proventi della gestione sulla
base di una stima di traffico coerente con l'attuale capacita dellaeroporto e della durata della
concessiong, nonché dei canoni sub-concessori. Sispecifica incltre che I'affidamento in concessione della
gestione totale dell'aeroporto assume ad oggetto le attivita di cui all'art. 705 del Codice della
Navigazione. Il rilascio della concessione comporta quindi I'affidamento al gestore aeroportuale del
compito di amministrare e di gestire l'infrastruttura aeroportuale, sotto il controllo e la vigilanza
dellENAC e degli altri Enti competenti, secondo criteri di trasparenza e non discriminazione, nonche
I'obbligo di coordinare e controllare le attivita dei diversi operatori privati ivi operanti.
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caratteristiche di un socio “operativo” o “industriale”, aflora é indubbio che, attraverso la sua
partecipazione al capitale sociale, si realizzi anche un paraltelo fenomeno di circofazione
defl'affidamento.

Ricorre pertante I'esigenza di osservare i principi di pubblicita, trasparenza, non discriminazione, parita
di trattamento e concorrenza immanenti in ogni vicenda in cui si abbia I'attribuzione, all'esterno del
circuito pubblicistico, di un'utifita economicamente valutabile {Consiglio di Stato, Sez. V, 18/12/2009 n.
8376).

Pertanto, il ricorso a schemi organizzativi di tipo privatistico non pud sottrarre l'attivita delle
amministrazioni pubbliche all'osservanza delle vincolanti e imperative discipline per esse dettate.

Diversamente opinandc potrebbero determinarsi gravi elusioni del principio di legalita e delle previsioni
dell'art. 97 Cost ; dunque, anche I'attivita amministrativa volta alla costituzione ed alla gestione di

societd di capitali, ognigualvolta essa si risolva neff'esercizio (ove pure indiretto) di potesta autoritative
pubbliche, & e rimane "attivitd funzionalizzata” e, come tale, saggiace anche afla discipfina pubblicistica

che fe & propria {Consiglio di State, Sez. V, 18/12/2009 n. 8376; in termini Consiglic di Stato sez. ¥/
28/9/2016 n. 4014).

Sulla base delle considerazioni che precedono & possibile affermare che nel caso di specie, I'ingresso del
sacio privato nella compagine societaria di ABD s.p.a. per effetto dell'acquisizicne dell'intero pacchetto
azionario, determina di fatto una modifica de! profilo soggettivo def titolare defla concessione gia
gestita da ABD in mano pubblica, quale ipotesi ritenuta dalla giurisprudenza amministrativa in
contrasto con i principi sopra richiamati e con le disposizioni del Codice.

La fattispecie nonsembra inguadrarsi, infatti, in un semplice negozio di compravendita di azioni della
societa pubblica ABD ma la stessa attiene anche alla prosecuzione delf‘attivita connessa afla
concessione aeroportuale in capo a soggetto diverso, e quindi al suo affidamento, come conseguenza di
un‘operazione societaria straordinaria di vendita di azioni.

Gli atti della procedura di gara, pertanto, avrebbero dovuto prevedere anche aspetti relativi alla
gestione dell'aeroporto da parte dell'aggiudicatario, qualificabile come socio operativa che partecipa
alla gestione dell'aeroporto.

Detti documenti; invece, sembrang essenzialmente diretti all'individuazione di un operatore economicg
acquirente del pacchetto azionario e non tengono conto del correlato affidamento della gestione
aeroportuale, con particolare riferimento all'oggetto e allimporto dell'affidamento (che non contempla
tali aspetti ma solo la vendita del pacchetto azionario) ed ai correlati aspetti del criterio di
aggiudicazione, dei requisiti di partecipazione dei concorrenti alla gara e dell'impaorto delle garanzie
dovute. In relazione a tali profili; i documenti di gara non sembranc dunque coerenti con la disciplina di
settore sopraillustrata e con i chiarimenti offerti dalla richiamata giurisprudenza amministrativa.
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Tutto cio considerato e ritenuto

DELIBERA

= diritenere, nei limiti di cui in motivazione, la procedura posta in essere dalla stazione appaltante non
conforme al quadro normativo di riferimento come sopra indicato;

= di dare mandato al competente Ufficio dell'Autorita di inviare la presente delibera alla Provincia
Autonoma di Bolzano.

Il Presidente ff.

Francesco Merloni

FRANCESCO
MERLONI
ANAC
18.06.2020
12:23:15
uTC

Depositato presso la Segreteria del Consiglio in data

Per il Segretario Maria Esposito

Rosetta Greco

ROSETTA
GRECO
18.06.2020
13:41:45 UTC
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